Analyse linguistique du droit applicable aux demandeurs d’asile:

Précis

A travers l'étude comparative de deux
décisions jurdictionnelles, cet articlepré-
sente une analyse linguistique du droit
applicable, en France, aux demandeurs
d’asile. D’une part, 'auteur souligne
l'importance du style littéraire utilisé
dans la rédaction des jugements et dé-
montrelerdledu «storytelling», lafacon
dont est présentée le demandeur d’asile,
dans la décision prise quant au fond.
D’autrepart, elleanalysele «langage du
droit» afindemettreen mettreenreliefla
fagon dont lastructure de la pensée juri-
diques’écartede lalogique formelleet du
bon sens et permet ainsi de justifier, juri-
diquement, des décisions prises al’égard
dedemandeurs d’asile qui ne peuvent se
justifier rationnellement.

Abstract

Through a comparative study of two
courtdecisions, this articlepresentsalin-
guisticanalysis of theapplicable rules to
asylum applicants in France. First, the
author underlines the importance of the
literary style in the drafting of decisions
on the merits. Second, she analyzes the
“language of the law” to show how the
structure of legal thought sometimes dif-
fersfromformallogicand common sense,
thus justifying legal decisions taken with
regard to asylum applicants that could
not be rationally justified.

Cet article a pour objectif de souligner
I'importance du langage dans le droit
applicable, en France, aux demandeurs
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Pexemple de Mariama

Anne Triboulet

d’asile. Eneffet, lors del’'examen de cas
individuels, de nombreux facteurs ex-
tra-juridiquesjouentunrdleimportant.
Lelangageest]'und’entreeuxetle choix
desmotsemployésn’estjamais neutre.
Dans leméme temps, puisqu'il existe un
langage dudroit, l’analyse linguistique
est un outil privilégié pour étudier la
structure de la pensée juridique. Nous
privilégierons pour cela 1’analyse des
tropes. Cette tournuredelangageest,en
effet, intéressante car les mots y pren-
nentunesignification différente deleur
signification propre. Or, lalogiquejuri-
dique est fondée sur un détournement
delasignification propre desmots, pour
leur donner une significationjuridique.
Parmi les tropes analysés, nous accor-
derons une place privilégiée a la
recherche des métaphores! et des méto-
nymies?, ainsi qu’aux raisonnements
métaphoriques et métonymiques. I1
s’agira de s’interroger sur la significa-
tiondeleur emploi, sur ce qu’ils servent
a mettre en lumiére, et donc, ce qu’ils
laissent dans 1’ombre.

L’étude d’un cas particulier semble
lamaniérela plusadéquate demettreen
évidencelerdlejoué parlelangage dans
les procédures juridiques applicables
aux demandeurs d’asile. Ainsi, nous
présenterons tout d’abord 'histoire de
Mariama et les deux décisions qui ont
étéprisesa sonégard . Puis,nous étudie-
rons la qualification et I'interprétation
des faits par les deux instances juridic-
tionnelles et, leurs raisonnements juri-
diques. Enfin, nous nous intéresserons
aux conséquences de ces décisions.

L’histoire juridique de Mariama®

Mariama est de nationalité guinéenne.
Elle appartient a l’ethnie et a 'entou-
rage de l'ancien président Sékou
TOURE. Alamortdecedernier,en1984,
la famille de Mariama a été victime de
vengeances populaires. Mariama est
alors allée en France ou elle a demandé
lasile politique mais a été déboutée et

reconduite en Guinée. De retour dans
sonvillage, la population, lareconnais-
sant, atenté delalyncher. Elles’estalors
réfugiée chezson oncle a Conakry mais
ada s’enfuir denouveau car ce dernier
projetait d’exciser sa fille. Ainsi, en
1995, Mariama a déposé une nouvelle
demande de reconnaissance de la qua-
lité de réfugiée en France basée sur ses
craintes de persécution en raison de ses
origines ethniques et familiales. Elle
soutenait également que ses filles ris-
quaient d’étre persécutées en raison de
leur appartenance «au groupe social des
femmes qui sont victimes de mutilations
sexuelles et de pratique contraires a la di-
gnité humaine, volontairement tolérées,au
nomde la tradition, par les autorités publi-
ques de son pays d’origine»*. Se pronon-
cant conformément a la Conventionde
19515 et du Protocole de New York de
1967, I'Office Francais pour la Protec-
tion des Réfugiés et des Apatrides (ci-
apres OFPRA), puis parla Commission
desRecours des Réfugiés (ci-apres CRR)
rejetteront sademande, n’estimant pas
fondées ses craintes de persécutions.®
Parallélement a cette premiére procé-
dure, Mariama a fait ’objet d"une or-
donnance d’interdiction du territoire
prononcée par le tribunal correctionnel
de Saint-Etienne pour avoir utilisé et
tenté d’obtenir de faux documents ad-
ministratifs. En exécution de cette or-
donnance, le préfetde Loireaprisason
encontre un arrété de reconduite a la
frontiére vers la Guinée. Le tribunal
administratif de Lyon’, suivantles con-
clusions duCommissaire du Gouverne-
ment, a annulé cet arrété au motif que
Mariama «neserait pas en mesurede s’op-
poser a la volonté de sa belle-famille de pro-
céder a l'excision de ses deux fillettes». Or,
'excision est un traitement contraire a
l'article 3 dela Convention européennede
sauvegarde des droits de I'homme et des li-
bertés fondamentales® et1’article 27bis de
I'ordonnance du2novembre 1945 inter-
dit d’éloigner une personne a destina-
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tion d’un pays ou elle est exposée a des

traitements contraires a 1’article 3 pré-

cité.

Une qualification et une
interprétation des faits au
service de raisonnements
métonymiques

Durantl’entre deux guerres,l’auteur A.

L.Goodhart insistait déja surle fait que

facts are not constant but relative.
[...] The same set of facts may look
entirely different to two different
persons. Thejudge founds his conclu-
sions upon a group of facts selected
by him as material, from among a
larger mass of facts [...]. The judge,
therefore, reaches a conclusion upon
de facts as he sees them. It is on these
factsthathebases hisjudgement, and
not on any other. [...] A congeries of
facts is presented to him ; he chooses
those which he considers material
and rejects those which are
immaterial, and then bases his con-
clusions on the material ones. To
ignore his choice is to miss the whole
point of the case’.

Tel est effectivement le processus par
lequella CRR etle tribunal administra-
tif sont parvenus, a partir des mémes
faits, a des conclusions différentes.

Le principal raisonnement métony-
mique utilisé consiste a avoir statué sur
I'ensemble du cas en ne se basant que
sur certains éléments des faits présen-
tés. En considérant «une partie pour le
tout», ce procédé laissenécessairement
dans1’ombre une autre partie de lade-
mande, tout aussi importante et qui
aurait conduit a une autre conclusion i
elleavaitété également prise en compte.

Ainsi, bien que le Conseil d’Etat ait
reconnu qu’en vertu du principe géné-
ral de l'unité de la famille, un deman-
deur d’asile peut invoquer les risques
de persécutions encourus par ses en-
fants!’, la décision de la CRR ne s’at-
tarde que sur les faits qui concernent
personnellementMariama, etnonsurla
situation de ses filles. La technique uti-
lisée parla CRR pourappuyer son choix
est celle du «storytelling». En effet, La
CRR présente Mariama d’une fagon qui
ne lui est pas favorable, insistant sur
son lien de parenté avecl’ancien prési-
dentSékou TOURE et précisant qu’elle

et sa famille ont «joui» des faveurs de
sonrégime. Cette présentation conduit
a la considérer comme «complice» du
régime dictatorial de Sékou TOURE et
suggere une certaine légitimité dansles
agissements de la population gui-
néenne ason égard. Ainsila CRR consi-
dérera «qu'iln’est pas établi que les membres
del’ethnie Malinké proches del’ancien pré-
sident Sékou TOURE continueraient d'étre
victimes de menaces volontairement tolé-
rées par les autorités publiques», sans
qu’elleaitamotivercette affirmationcar
ellesemble découlernaturellementdela
présentation des faits!!.

A l'inverse, la décision du tribunal
administratif de Lyon offre une image
beaucoup plus positive de Mariama,
laissant de c6té I’aspect politique de sa
demande et la présentant comme une
mére de famille qui cherche a protéger
sesenfants des risques d’excisionqu’el-
lesencourent. Denouveau, la technique
du «storytelling» est utilisée. Ainsi, le
tribunal n’emploie pas les termes neu-
tres de «filles» ou «enfants» de
Mariama mais celui de «fillettes», plus
attendrissant. Il renforce également le
sentiment de proximité en personnali-
sant les «fillettes» en citant leurs pré-
noms, Sakahlé et Diankenba.

Le deuxiéme raisonnement métony-
mique auquel se sontlivréslaCRRetle
tribunal tient a l'interprétation de la
condamnation de Mariama pour avoir
fait usage de faux documents adminis-
tratifs. En effet,en 1994, Mariama etson
époux avaient tenté de faire établir la
nationalité frangaise de leursenfantsen
démontrant queleur pére était francais
car né dans une colonie francaise. Or
I’époux de Mariama était né apreés l'in-
dépendancedelaGuinée. LaCRR, bien
que reconnaissant que Mariama ne sa-
vaitnilireni écrireet qu’elle était victime
de violences conjugales, met I'accent
surla conséquence de son acte, qualifié
trés négativement de tentative «par des
moyens frauduleux d’obtenir indfiment la
délivrance de documents administratifs».
En revanche, le Commissaire du Gou-
vernement insiste sur les causes des
agissements deMariama. Il meten effet
en relief sa volonté de rester en France,
qualifiant la fraude de «forme particu-
liére d’attachement a la France». Il justifie

également!’action deMariama eninsis-
tant sur les nombreuses difficultés ad-
ministratives et judiciaires qu’elle a
rencontrées. Il insiste sur 1’aspect labo-
rieux des procédures et emploie le mot
« refus » trois fois dans le méme paragra-
phe de fagon a traduire I’hostilité des
autorités frangaises (le refus de
I’OFPRA, de la CRR et du préfet) quia
conduit Mariama a effectuer de nom-
breuses démarches «en vain». L’accent
ainsi porté sur les causes des agisse-
mentsdeMariama conduitaenatténuer
les conséquences, a passer sous silence
le caractére frauduleuxdetels actes afin
deles qualifier de tentative «de faire éta-
blir la nationalité frangaise de leurs en-
fants».

Le raisonnement de la
Commission des Recours des
Réfugiés et du tribunal
administratif

Les décisions quant au fond prises par

les deux instances découlent directe-

ment de la fagon dont les faits ont été
présentés. Ainsi, la décision dela CRR
se concentre principalement sur 1'éva-
luation des craintes de persécutions de

Mariama, alors que celle du tribunal

administratif étudie exclusivement les

risques d’excision encourus par les en-
fants de celle-ci.

La CRR a estimé que Mariama ne
possédait pas de craintes fondées de
persécutions. Eneffet,endemandantle
renouvellement de son passeport,
Mariama abénéficié delaprotectionde
son pays etne peut donc plus prétendre
a une protection internationale!?. De
plus,laCRR aestimé quelesmenacesde
la part de la population et volontaire-
menttolérées par les autorités publiques
a I'encontre des proches de l’ancien
présidentSékou TOURE et des membres
du groupe ethnique Malinké avaient
cessés!3. Cette décision refleteles princi-
paux mécanismes métaphoriques et
métonymiques généralement utilisés
dans le cadre de I'examen des deman-
des d’asile. L'une des étapes nécessai-
res est la détermination des agents de
persécutions, c’est-a-dire, la recherche
des «sources» de persécutions. Cette
métaphore évoque 1'idée de transpa-
rence (il existe des «sources» identi-
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fiées) et de garanties contre l’arbitraire
(ladécision possede unfondementetne
tient pas au bon vouloir du juge). L’as-
pectnégatif dela procédure quelaméta-
phore tend a laisser dans ’ombre estle
raisonnement métonymique qui 1'ac-
compagne. En effet, identifier les sour-
cesde persécutions conduita devoiren
reconnaitre certaines et en exclure
d’autres. En France, sont généralement
reconnues les persécutions qui sont le
faits desautoritésd’un paysoulefaitde
groupes dont les actes sont volontaire-
menttolérées par les autorités publiques
ou pourlesquels ces autorités sontinca-
pables d’offrir une protection. Il s’agit
d’unraisonnementmétonymiquedans
la mesure ol une partie (les persécu-
tions exercées par certains agents) est
considérée comme le tout (I’ensemble
des persécutions qu'un individu peut
craindre et qui peuvent le conduire a
fuir son pays). Or, dans de nombreux
paysd’Afrique ayant connu unchange-
mentbrutal derégime politique, les ven-
geances populaires a 1’encontre des
partisans du gouvernement précédent
durent de nombreuses années, alors
méme que ces pays sont reconnus en
voiedestabilisation parlacommunauté
internationale. Le fait que Mariama ait
pris contact avec son ambassade en
France ne signifie donc pas, en soi, que
I’Etat guinéen ait été en mesure de la
protéger dans le pays deslynchages de
la population, qui peuvent aboutir ade
véritables persécutions.

D’autre part,laCRRaconcluequeles
craintes de Mariama de voir ses deux
filles excisées en cas de retour en Guinée
n’étaient pas fondées et «que la position
favorable a une telle mutilation qu’aurait
antérieurement adoptée un oncle de l'inté-
ressée n’est pas suffisante pour infirmer
cette analyse». Il est vrai que dans la so-
ciété etla culture frangaise, ’attitude et
la volonté «d’un oncle», ne sont pas
déterminantes. La rédaction tend donc
a minimiser les risques d’excision.
Elle ne prend pas en compte la concep-
tion africaine traditionnelle dela famille
auseindelaquellel’autorité d’un oncle
peut véritablement s’imposer, et ce
d’autant plus que, dans le cas présent,
cet oncle constituait la seule famille

chez qui Mariama avait pu trouver re-
fuge®®.

Les conclusions du Commissaire du
Gouvernement et la décision du tribu-
nal administratif ont, en revanche, été
beaucoup plus favorables a Mariama.
Qualifiant l’excision de traitement in-
humain et dégradant, elles ont ainsi
empéché queMariama et sesfilles soient
reconduites en Guinée. Le langage uti-
lisé a été spécialement étudié en vue
d’appuyer cette qualification. En effet,
en guise de synonyme de «excision» le
Commissaire du Gouvernement em-
ploiel’expression «mutilation génitale
féminine», mettant]l’accentsurle carac-
téremutilateur de cette pratique et pas-
sant sous silence son aspect culturel’6.
Le tribunal administratif conclue enfin
queles filles de Mariama étaient réelle-
ment menacées d’excision en cas de re-
touren Guinée. En effet, contrairementa
laCRR, ilreconnaitl’existence de diffé-
rentes sphéres normatives (le droit éta-
tique et les regles familiales) dans la
société guinéenne, perméables les unes
aux autres. Ainsi, le droit étatique gui-
néenaofficiellementintégré la pratique
de 'excision en ne prévoyant aucune
répression contreelle. Endernierlieu, le
tribunal récuse un raisonnement méto-
nymique trés largement utilisé dans la
logiquejuridique. Il précise en effet que
le faitquela Guinée ait signé et ratifié la
Convention relative aux droits de l'enfant,
la Convention pour I'élimination de toutes
les formes de discrimination a I'égard des
femmes et la Charte Africaine, ne signifie
pas qu’elle applique ces accords. La
ratification d’"une convention (une par-
tie de la mise en place de la protection
des personnes) n’est pas équivalente a
la protection effective de ces personnes
(letout).

Analyse des concepts structurants
du droit applicable aux
demandeurs d’asile

La mise en paralléle des deux disposi-
tifs des décisions conduit a énoncer la
conclusion suivante: d’une part,
Mariamaetses fillesn’ont pas de crain-
tes fondées de persécutions et ne peu-
vent doncobtenir le statut de réfugiées,
d’autre part, lesenfants de Mariama ris-
quent de subir un traitement inhumain

etdégradanten cas deretouren Guinée
etleurmere ne peut donc étre expulsée
endirection dela Guinée. Or,comment
peut-onne pas avoir raison de craindre
des persécutions sil’on est menacée de
traitements inhumains et dégradants?
Ces conclusions mettent enrelief laspé-
cificité du raisonnementjuridique et ce
enquoiil s’écarte delalogique formelle
etdubons sens.

En droit, il est possible d’accepter
deux décisions affirmant que des crain-
tes de persécutions ne sont pas fondées
mais qu’un risque de traitement inhu-
main et dégradant existe car ce rai-
sonnement repose sur un concept
structurant du droit, sur une métaphore
devenue conventionnelle, celle de
«branches» dudroit. Cetrope,issudela
métaphore plus vaste de «l’arbori-
sation» du droit, implique a une diffé-
renciation entre les différents domaines
dudroitquipartent tous d’'un tronccom-
mun. La grande division, celle qui dis-
tingue le droit public du droit privé,
possede de nombreuses ramifications.
Ainsi, dans le domaine du droit public,
ontrouvera unebranche «droitdes réfu-
giés», une autre «droit administratif»,
elle-méme ayant une ramification
«contentieux administratif», etc. Cette
métaphore est devenue un concept
structurantdudroitcarlesjuristesnela
remarquent plus, 1’acceptent comme
uneévidenceetne peuventl’éviter. Elle
estainsi un élément incontournable de
la fagon dont on pense en droit, et c’est
effectivement en fonction de ces diffé-
rentes branches qu’a été déterminé le
cas de Mariama.

A chaque branche du droit corres-
pond certaines «sources» de droit et
certaines procédures. Ainsi, lestatutde
réfugié politique est déterminé en fonc-
tiondelanotion de «persécution» quise
rattache a la Convention de Genéve de
1951 etune procédure devant'OFPRA
et la CRR. En revanche, I'appréciation
du pays vers lequel une personne est
expulsée se faiten fonction delanotion
de «torture et peine ou traitement inhu-
main et dégradant» issue de la Conven-
tion européenne de sauvegarde des droits de
I'homme et des libertés fondamentales et
selon les regles du contentieux admi-
nistratif. Ce processus de différencia-
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tion permetdoncd’affirmer, juridique-
ment, qu’une persécutionn’est pasune
torture, quin’estnon plus équivalentea
un traitement inhumain et dégradant,
etc. Il se crée doncune structure de pen-
sée qui est rationnellement fausse, tout
comme le sont les images issues de mé-
taphores. En effet, rationnellement et
humainement, l’excision est une prati-
quedangereuse, humiliante, qui provo-
que de trés fortes souffrances et la
personne qui en est victime la percoit a
la fois comme une torture, un mauvais
traitement, une persécution. Ce déca-
lagedanslequelse placelalogiquejuri-
dique est la source du manque de
compréhension de nombreuses déci-
sions de justice. En effet, la réaction
naturelle d’une personne qui prend
connaissance de I'histoire de Mariama
est de se demander s’il est ou non dan-
gereux pour elleetses enfants de retour-
nerenGuinée. Laréponse apportée par
les deux dispositifsici analysés ne peut
étre satisfaisante a cet égard.

Il convient cependantd’aller au-dela
decette premiére analyseetdes’interro-
ger sur les conséquences de cette diffé-
renciation. Ainsi, la notion de craintes
de persécution est interprétée de fagon
plus restrictive que celle de traitement
inhumain et dégradant. Le droit fran-
cais peut ainsi s’affirmer respectueux
des droits de’homme carilautorise une
interprétation trés large de lanotion de
risques encourus dansle paysderetour.
Mais cette interprétation libérale n’in-
tervient qu“une fois qu’une personnea
faitl’objetd’un arrété de reconduiteala
frontiére, donc une fois qu’il est certain
que, quelquesoitle pays verslequelelle
sera expulsée, elle ne restera pas en
France. Enrevanche, l'interprétationde
lanotion de persécution et les procédu-
resdevantl’OFPRA etla CRR sont plus
restrictives car la conséquence delare-
connaissance d’un risque de persécu-
tion est]’octroi dustatut de réfugiéetle
droitderester en France. Lamétaphore
des «branches» du droit permet donca
laFrancederestreindrele droitderester
sur le territoire par la reconnaissance
du statut de réfugié, mais elle masque
cetterestriction en mettanten lumiérele
fait qu’ellen’expulse pas des personnes
vers des pays ou elles risqueraient de

subir des traitements inhumains et dé-
gradants. Ainsi, le droit applicable aux
demandeursd’asileestlargementfonc-
tion de la politique d’immigration du
pays.

Cet article s’est limité a ’analyse du
langage utilisé par les juridictions. En
conclusion, il convient cependant de
mentionner le rdle joué par le langage,
en amont, lors de I’élaboration de lois
relatives au droit d’asile. En effet, lors
des débats parlementaires ou dans les
médias, les métaphores utilisées en
matiére delibre circulation des person-
nes mettent généralement I’accent sur
I'idée de sécurité. Ainsi, une frontiere
devientun «verrou»,’Europe une «for-
teresse», etc. Or, par comparaison, il
convient de remarquer que l'image fré-
quemment utilisée en matiére de libre
circulation des marchandises ou des
capitaux est celle du «village plané-
taire» qui, de fagonbeaucoup plus posi-
tive, évoquelaconvivialité,I’échange, le
partage. Ces tropes, sortes de messages
subliminaux, sont importants car ils
influencentl’adhésion dela population
al’égard desnouvelleslois etconfortent
ainsi 1'un des concepts structurants
métonymiques les plus important du
droit frangais: «la loi est la volonté du
peuple». m
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péenne de sauvegarde des droits de I’homme et
des libertés fondamentales, 4novembre 1950,
S.T.E. 5, 213 RT.N.U. 221.

9. A.L.Goodhart, Essay in Jurisprudence and
the Common Law, Cambridge, The Univer-
sity Press, 1931, p. 8.

10. Cons. d’Etat, 2 décembre 1994, Mme
Agyepong, (1994) A.].D.A., p. 915.

11. Les décisions de justice frangaises sont
généralement courtes et leur motivation
bréve. Cette technique permet de suggérer
qu’aucun douten’était possible quantala
décisiona prendre, que celle-cis’imposait.

12. LaCRRa considéré que «postérieurement
aux faits invoqués pour justifier son dé-
part de Guinée, la requérante a obtenu,
sansalléguer qu’elley auraitété contrainte
par une nécessité impérieuse, la proroga-
tion de son passeport le 8 février 1995
aupreésdel ‘ambassade de Guinée a Paris;
qu’en se plagant ainsi sous la protection
des autorités de son pays d’origine, ellene
peut plus étre regardée comme étant au
nombre des personnes visées par les stipu-
lations précitées de la convention de Ge-
néve».

13. LaCRRaconsidéré que «iln’est pas établi
que les membres de I’ethnie malinké pro-
ches de I’ancien président Sékou TOURE
continueraient d’étre victimes demenaces
volontairement tolérées par les autorités
publiques».

14. LaCRRapourtant déjareconnu que, dans
certains cas, I'excision pouvait étre quali-
fiée de persécution des femmes volontaire-
ment tolérée parles pouvoirs publiques de
certains Etats africains (CRR, 17 juillet
1991, Melle Aminata Diop, requéte n° 164.
078).
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15. D'autres facteurs peuventexpliquer quela
parolede Mariaman’aitpu étre entendue.
Ainsi est-il précisé dans la décision de la
CRR que le frangais n’était pas la langue
maternelle de Mariama. De plus, il peut
exister des entraves institutionnelles a la
libre expression d"une réfugiée. Par exem-
ple, il peut étre difficile des’expliquer clai-
rement et totalement sur des craintes
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humamty searc

" 16.

intimes, devant plusieurs hommes, étran-
gers.

AYinverse, certains auteurs emploieront
I'expression «circoncision féminine» qui,
faisant]’analogie avecla circoncision mas-
culine, insiste surl’aspect culturel de cette
pratique. Cependant, ellen’insiste pas sur
lefaitque, pratiquéesur unefille, elleabou-
tit 2 une véritable mutilation. o
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